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Lausunto Ulosottotoimen rakenneuudistushankkeen lainsaadantotyoryhman toisesta
mietinndsta

Yleista

Ulosoton rakenneuudistusta ei tule toteuttaa ehdotetussa muodossa. Ehdotus on
perustuslain ndkdkulmasta kyseenalainen. Toteutuessaan uudistus heikentaisi vastaajien,
ulosoton hakijoiden, ja henkiloston asemaa seka tulisi valtiolle taloudellisesti erittain
kalliiksi. Ulosoton toiminnallisuus ja tuloksellisuus heikkenisivat, mika merkitsisi
oikeusturvan vaarantumista nykyisesta.

Rakenneuudistuksen tavoitteet ovat tuottavuuden ja taloudellisuuden parantaminen.
Tavoitteet ovat sinansa kannatettavia, mutta niita ei saavuteta, koska ulosottomenettelyn
uudistaminen ehdotetussa muodossa heikentaisi toiminnallisuutta ja saastojen aikaan
saaminen edellyttaisivat henkildston suostumista merkittaviin palkan alennuksiin. Palkan
alennuksiin pakottaminen lainmuutoksella laskisi henkiloston motivaatiota ja sitoutumista
tydhonsa.

Keinot ulosottolaitoksen talouden tasapainottamiseksi ja saastdjen aikaansaamiseksi olisi
mahdollista sopia yhdessa henkilostojarjestdjen kanssa. Henkilostojarjestot ovat laatineet
huolellisesti mietityn ratkaisuesityksen, joka olisi henkildston, ulosoton asiakkaiden ja
valtion kannalta huomattavasti vahemman riskialtis kuin valtakunnanvoudinviraston esitys.
Ulosottolaitos on viimeisen kymmenen vuoden aikana saavuttanut huipputuloksia ja
parantanut tuottavuutta yhdessa henkiloston kanssa. Nama samat keinot olisivat edelleen
kaytettavissa.

Sahkodista asiointia, organisaatiota ja ulosottomenettelyd voidaan uudistaa ilman, etta se
tehdaan tuloksellisuuden ja oikeusturvan kustannuksella. Saastoja voidaan saada
aikaiseksi hallintoa keventamalla ja siirtymalla yhden viraston malliin. Myds sahkdisen
asioinnin lisdaminen ja henkiloston vahentaminen luonnollisen poistuman kautta seka tyon
automatisointi tietojarjestelman avulla mahdollistavat saastdjen aikaansaamisen.

Rakenneuudistuksella tavoiteltava kokonaissaasto on ollut epaselva koko valmistelun ajan
ja jaanyt tasmentamatta. Saastétarpeen maara on vaihdellut. Valmistelun aikana on myds
annettu ymmartaa, ettd henkildston luonnollinen poistuma riittaisi sdastojen aikaan saami-
seksi.

Nayttaakin vahvasti silta, etta saastojen varjolla halutaan selvasti ajaa 1api muutoksia, jot-
ka eivat ilmene rakenneuudistuksen tavoitteista. Lisaksi mietinndssa esitetyt saastotavoit-
teet ovat korkeammat kuin mita oikeusministerio on asettanut. Perusteet korkeammille
saastotavoitteille eivat kay ilmi mietinndsta.

Ehdotuksessa ei ole mydskaan tasmennetty rakenneuudistuksen vaikutuksia henkildston
asemaan. Tama luvattiin tehda jo valmistelun varhaisessa vaiheessa. Henkildston
sijoittumisesta ei ole riittdvasti tietoa, eika tydnantaja ole halunnut edeta virkaehtoso-
pimusneuvotteluissa. Tyonantajan suunnitelmat toteuttaa palkan alennukset
lainmuutoksella ovat poyristyttavia.



Rakenneuudistuksen valmistelussa ja ehdotuksessa on unohdettu se tosiasia, etta valtion-
hallinnon ja ulosottolaitoksen keskeinen menestystekija on ammattitaitoinen ja motivoitu-
nut henkildstd. Rakenneuudistus onnistuu vain henkil6ston sitoutumisen kautta.

Suomessa on talla hetkella erittdin tehokas, tuottava ja taloudellinen ulosottojarjestelma.
Taman todistaa perimistuloksen ja tuottavuuden erinomainen kehitys pidemmalta ajalta.
Ulosottolaitoksessa tarvittavien saastojen aikaan saaminen ei edellyta niin massiivisia
muutoksia kuin valtakunnanvoudinvirasto suunnittelee. Isot muutokset ovat valtava riski
ulosottolaitoksen tuottavuudelle, tuloksellisuudelle ja palvelukyvylle. Samaa mielta ovat lu-
kuisat virastot, jarjestot ja asiantuntijat.

Ulosottolaitos huolehtii kansalaisten oikeusturvasta ja tilittaa vuosittain velkojille yli miljardi
euroa. Suurimpana hyoddyn saajana on valtio, joka keraa vuosittain 1ahes 500 miljoonaa
euroa. Rakenneuudistuksen toteutuessa ehdotetussa muodossa valtion menetysten arvioi-
daan lahitulevaisuudessa olevan moninkertaiset tavoiteltuihin saastoihin nahden.

Valmistelusta

Ulosottolaitoksen rakenneuudistusta uhkaa epaonnistuminen. Syyna ovat lilan suuret riskit
ja valmisteluun liittyvat puutteet. Henkilostoa ei ole saatu muutoksen taakse, eivatka
asiantuntijatkaan koe tulleensa kuulluksi hankkeen valmistelussa.

Ulosoton kehittamisesta vastaava valtakunnanvoudinvirasto on valmistellut hanketta
tavalla, joka sotii kestavan ja yhteistoiminnallisen valmistelun periaatteita vastaan. Osa
hankkeeseen osallistuvista tydryhmien jasenista ja henkildstdedustajista on turhautunut
kokiessaan kaiken vaikuttamisen merkityksettomaksi. Muutokset nayttavat olevan
etukateen paatetty. Osa tydryhmien jasenistd on myds vastalauseena eronnut tydryhmista,
eika pilotteihin ole saatu henkilostda mukaan.

Valmistelua arvosteleville valtakunnanvoudinvirasto on vastannut saaneensa toimeksi-
annon oikeusministeridlta ja vievansa hanketta sen mukaisesti eteenpain. Ulosottoa hyvin
tuntevat tahot ja aikaisemmissa uudistuksissa mukana olleet ovat seuranneet huolestu-
neina kuinka "maailman parhaaksi” kehuttua jarjestelmaa ollaan rapauttamassa. Yleisesti
on vaadittu oikeusministeriota estamaan lainkayton ja oikeusturvan heikentaminen.
Valmistelu pitaisi oleellisilta osin kdynnistaa uudestaan

Taytantéoonpanon jakaminen

Suurimmat ongelmat ehdotuksessa liittyvat taytantddnpanon jakamiseen. Taytantoon-
panon jakamisen vaikutustenarviointi on tehty puutteellisesti. Taytantoonpanon jakaminen
erityistaytantdonpanon lisdksi myds laajaan taytantédnpanoon ja perustaytantédnpanoon
romuttaisi nykyisien erinomaisen ulosottomiesjarjestelman. Tama merkitsisi suuria riskeja
ulosottolaitoksen toiminnallisuuden, tuloksellisuuden ja asianosaisten oikeusturvan
vaarantumisen suhteen.

Taytantéonpanon jakamisen pilotointia ei ole lainkaan suoritettu siina muodossa ja niilla
ehdoilla kuin taytantédnpano on tarkoitus jarjestaa ehdotuksen mukaan. Perinnan
jakamista on mietinndn mukaan kokeiltu kolmen viraston sisalla. Kyse on kuitenkin ollut
enemmankin perintatiimitydskentelysta nykyisella kannustavalla palkkauksella, mika ei
vastaa ehdotuksessa kuvattua perinnan jakamista.

Pilotointien puutteista johtuen ehdotuksessa arvioidut jakamisen vaikutukset perintaan



eivat ole luotettavia ja verrannollisia. Palkkaukseen, tydn sisaltoon ja tydmaariin
mietinnossa kaavaillut muutokset tulevat vaikuttamaan motivaatiota laskevasti. Mietinnosta
on jatetty pois kaksi pilottia, joiden tulokset eivat miellyttaneet valtakunnanvoudinvirastoa.

Ehdotuksen mukaan perustaytantéonpano olisi muutamille paikkakunnille keskitettava
toiminto. Ehdotetussa muodossa perustaytantdonpanon voimakas keskittaminen merkitsisi
paikallis- ja velallistuntemuksen katoamista. Ulosottomiehen tydssa paikallistuntemuksella
(velalliset, tydnantajat ja pankit) on suuri merkitys.

Velallisten siirtely perustaytantdonpanon ja laajantaytantoonpanon valilla aiheuttaisi
viivetta ja paallekkaista tyota. Rajanveto perustaytantdonpanon ja laajantaytantéonpanon
valilla on epaselva. Erityisesti se, milla perusteella asioita siirretaan
taytantdonpanomuotojen valilla on jaanyt tasmentamatta.

Ulosoton asianosaisten palvelu heikkenisi, kun taytantéonpanon aikana asiaa voisi
kasitella useampi ulosottomies eika asianosaisilla olisi mahdollisuutta hoitaa asiaansa
henkilokohtaisesti vastaavan ulosottomiehen kanssa samalla tavoin kuin tana paivana.

Jos taytantdonpano kaikesta vastustuksesta huolimatta jaetaan, perustaytantédnpanoa ei
kannata keskittaa, vaan tarkoituksenmukaisempaa on, etta perustaytantdonpanoa on
alueilla kaikissa toimipaikoissa.

Ehdotuksessa annetaan kuva, etta perustaytantédnpano olisi yksinkertaista rutiininomaista
perintaa, jossa velallista ei tarvitse tavata. Kaytannossa perustaytantoonpano ei poikkea
paljoakaan nykyisesta kihlakunnanulosottomiehen tydsta. Perustaytantdéonpanon
tehtavassa tulee olemaan merkittavaa harkintavallan kayttoa ja tarvetta velallisien
kohtaamiseen niin kuin nykyisessa kihlakunnanulosottomiehen tehtavassa.

Nykyinen vastaava ulosottomiesjarjestelma tarjoaa kansalaisille tasavertaisemmat ja
oikeusturvan kannalta varmemmat palvelut, kuin suunniteltu taytantdonpanotehtavien
jakaminen ja virkarakenteen muuttaminen.

Henkiloston asema

Suuren muutoksen keskella henkildstdpolitikan merkitys korostuu. Voimassa olevien hen-
kilostopoliittisten periaatteiden mukaisesti valtion tulee olla esimerkillinen tydonantaja ja
huolehdittava yleisesta tyonantajakuvastaan, tehtavien houkuttelevuudesta, kannustavien
palkkausjarjestelmien kehittamisesta, kannustavasta tyoilmapiiristd seka henkiloston ase-
masta.

Ehdotuksen mukaan nykyisilla maaraaikaisilla kihlakunnanulosottomiehilla olisi mahdol-
lisuus hakea perustaytantdonpanon virkoihin. On kuitenkin kyseenalaista jaavatkd nykyiset
maaraaikaisina kihlakunnanulosottomiehina toimivat korkeasti koulutetut ammattilaiset
tekemaan perustaytantdonpanoa, joka ehdotuksen mukaan olisi palkkaustasoltaan
huomattavasti alhaisempi kuin heidan nykyinen tyonsa.

Uudistuksen myota ulosottolaitos kohtaisi ennennakemattoman suuren rekrytointi - ja
koulutusprosessin. Iltse ammattitaidon oppiminen vie useamman vuoden, Tana aikana
perintatulos tulisi heikkenemaan ja valtio menettamaan enemman tuloja kuin mita uudis-
tuksella tavoitetaan saastoja.

Toimistohenkilostolla on tarkea rooli ulosottolaitoksen tukitehtavien tuottamisessa.



Toimiston tehtavat liittyvat perinnantukeen, asianhallintaan, realisointiin ja hallintoon.
Nama tyot sailyvat myos tulevaisuudessa, vaikka rakenneuudistus pitaa sisallaan
toimistoresurssien merkittavan vahentamisen. Toimistohenkildston tulevaisuutta leimaa
epavarmuus, mika on suuri epakohta ehdotuksessa.

Perustuslainmukaisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Ehdotukseen sisaltyva taytantdodnpanon jakaminen merkitsee, etta kaikki hakijat eivat paa-
se oikeuksiinsa viivytyksetta. Asiat tulevat taytantoonpanoon perustaytantéonpanon kaut-
ta, eika perustaytantddnpanossa ole kaytettavissa kaikki taytantdonpanon keinot ja osaa-
minen.

Vastaajien osalta heikennysta nykytilaan merkitsee myos asiointimatkojen pidentyminen
jopa satoihin kilometreihin, mikali ennakkotiedot toimipaikkojen vahentamisesta pitavat
paikkaansa.

Katsomme, etta mahdollinen hallituksen esitys on saatettava lainsaadannon arviointineu-
voston ja perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Keskushallinto ja valtakunnanvoudin asema

Ehdotuksessa on esitetty, ettd valtakunnanvoudista tulisi lainkayttovirkamies. Esityksen
perustelut eivat ole vakuuttavia. Valtakunnanvoudin tehtavana on hoitaa ulosottolaitoksen
operatiivisia hallintotehtavia, jolloin on tarkoituksenmukaista, etta valtakunnanvouti on
jatkossakin hallinnollinen johtaja, eika lainkayttaja. Ulosottoasioiden hoito
keskushallinnossa ei ole millaan tavalla perusteltavissa.

Virkanimikkeet

Ehdotuksen mukaan kihlakunnanvoudin virkanimike sailyisi, mutta kihlakunnanulosotto-
miehen virkanimike korvattaisiin ulosottoylitarkastajalla. Uusi nimike ei kuvaa totutulla ta-
valla taytantdonpanovirkamiesta. Yhtenaisyyden vuoksi olisi parempi sailyttdd myds kihla-
kunnanulosottomiehen virkanimike.

Muita huomioita

Ehdotuksessa esitetaan, etta valitusasioissa ulosottomiehen lausunnon antaisi jatkossa
kihlakunnanvouti. Tarkoituksenmukaisempaa ja oikeusturvan kannalta perustellumpaa on,
etta lausunnon antaa toimitusmies eli ulosottomies, joka taytantdonpanotoimen on suorit-
tanut.

Ehdotuksessa ulosottoylitarkastajan kelpoisuusehdot poikkeavat nykyisista kihlakunnan-
ulosottomiehen kelpoisuusehdoista. NyKkyisilla kihlakunnanulosottomiehilla tulee olla mah-
dollisuus siirtya ulosottoylitarkastajan tehtaviin, vaikka heilla ei olisi uusien kelpoisuusvaati-
musten mukaista tutkintoa.

Ulosottomies on itsenainen lainkayttaja oli han sitten kihlakunnanvouti, ulosottoylitarkasta-



ja tai ulosottotarkastaja. Ehdotuksessa ulosottoylitarkastajan ja ulosottotarkastajan itsenai-
syys ja rippumattomuus on kyseenalainen, koska ehdotuksessa painotetaan heidan alis-
teista asemaa kihlakunnanvoudin suhteen.

Organisaatiouudistuksen mahdollisesti toteutuessa ja toimintaa uudelleen jarjestettdessa
tulee huolehtia palvelujen alueellisesta saatavuudesta ja toimipaikkojen riittavasta maaras-
ta. Asiointi- ja toimitusmatkoja ei voi nykyisesta enaa pidentaa.

Ehdotuksessa katsotaan, etta ulosottotarkastaja tehtéava on uusi tehtava, vaikka kaytan-
nossa se vastaa hyvin pitkalle nykyisen kihlakunnanulosottomiehen tehtavaa. Aiheellisesti
voidaan kysya, miksi vastaavasti perusperinnan kihlakunnanvoudin tehtava tai johtavan
kinlakunnanvoudin tehtava ei ole uusi tehtava, vaikka muutokset niissa tehtavissa ovat
viela suuremmat.
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